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Schwester Vajirá (Briefe 68-72)


4. SCHWESTER VAJIRÁ

(1961 und 1964)

Schwester Vajirá
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{Dr. Hellmuth Hecker, Lebensbilder deutscher Buddhisten, Konstanz 1997, S. 374ff.:}

119. Hannelore Wolf

{geboren} 14.10.1928 Hamburg […]

In einem Hamburger Villenviertel lebte eine Ehefrau in gutbürgerlichen Verhältnissen, hatte zwei Söhne und keine Sorgen. Irgendwie suchte sie aber nach einem tieferen Sinn und kam beim Lesen auch an Schopenhauer. Da tauchte 1927 ein Wanderprediger einer christlichen Sekte in Hamburg auf, der ihr religiöses Sehnen ansprach, und sie ging mit ihm durch. Von ihm bekam sie bald ein Kind: Hannelore Wolf. Die Sekte verehrte das Kind als gottgesandte Erbin ihres Meisters sehr, aber er ließ Mutter und Kind ohne Geldmittel sitzen, so dass sie auf St. Pauli in einem feuchten Keller wohnen mussten. Das Jugendamt als Vormund des unehelichen Kindes gab dieses wegen Gefahr der Verwahrlosung zu Pflegeeltern. Der Pflegevater Bading war in Hamburg beim Finanzamt angestellt, und Hannelore wuchs in dessen Familie zusammen mit zwei adoptierten Schwestern auf. Nach dem Schulabschluss absolvierte sie eine Lehre als technische Zeichnerin. Ihr leiblicher Vater hatte sich inzwischen der Politik zugewandt und endete vor dem Krieg in einer Nervenheilanstalt. Ihre leibliche Mutter erlitt ein ähnliches Schicksal und starb Anfang der fünfziger Jahre.

Hannelore suchte nach religiöser Sinnerfüllung.

{Durch Seminare von Paul Debes kam sie 1949 zur Buddhalehre. Bald war sie aktives Mitglied in verschiedenen buddhistischen Zirkeln in Hamburg. Dr. Hecker weiter:}

Im Juni 1954 tauchte plötzlich der singhalesische Mönch Narada in Hamburg auf. Hannelore benutzte die Gelegenheit, durch ihn eine Möglichkeit zu erhalten, als Nonne nach Ceylon zu kommen. […]

Nach vielem aufregenden Wirbel eröffnete sich endlich eine Chance, nach Ceylon zu kommen. Bei Colombo war 1955 die „Vihára Mahádevi Hermitage” in Biyagáma eröffnet worden, wo buddhistische Nonnen (dasa-sìla-upásiká = Zehn-Regeln-Nachfolgerinnen) lebten. Durch Vermittlung von Narada und Frau Salgado, der Leiterin eines buddhistischen Frauenvereins, der den Orden unterstützte, konnte sie dorthin kommen. Nachdem ich mich für die eventuellen Rückreisekosten hatte verbürgen müssen, bekam sie ihr Visum und fuhr am 1.4.1955 von Genua mit der „Asia” nach Colombo. Ich brachte sie aufs Schiff.

{In Ceylon angekommen} besuchte sie in Kandy Ñáóatiloka und Ñáóapoóika, sowie auch die Island Hermitage von Polgasduwa. […]

Nachdem sie am 6.5.1955 […] nach Biyagáma übergesiedelt war, wo damals zehn junge Singhalesinnen als Nonnen lebten, nahm sie ebenfalls die zehn Regeln auf sich und wurde am Juli-Vollmond dort von Narada als Sister Vajirá ordiniert. Über ihr Leben schrieb sie:

„Im übrigen lebe ich hier wie in einem Märchen. In meinem ganzen Leben habe ich es noch nicht annähernd so gut und schön gehabt wie hier …”

Um ihr noch größere Ruhe zu ermöglichen, bauten gebefreudige Spender ihr im Palmenwald des Klostergartens einen schönen Bungalow. Aber es dauerte nicht lange, da änderte sich ihre Befindlichkeit. Sie litt seelischen Mangel und merkte, dass sie unmöglich den ganzen Tag meditieren konnte.

{Durch öffentliche Kritik an der Leiterin des Klosters machte sich Sr. Vajirá viele Feinde; nur durch die Vermittlung des Ehrw. Ñáóapoóika wurde sie weiter geduldet.}

Einer der dáyakas für das Kloster in Biyagáma, der auch für sie spendete und den sie hochschätzte, war Dr. med. Ananda Nimalasuriya in Colombo. Er besaß Grund und Boden östlich von Galle in Heenstigala bei Talpe, in der Trockenzone, die gesundheitlich günstiger als das Küstenland bei Colombo war. Er ließ ihr dort einen schönen Bungalow, eine kleine Einsiedelei, bauen, wohin sie 1959 übersiedelte. Junge Singhalesinnen verehrten sie dort sehr, eine lebte zeitweise als Schülerin bei ihr. […]

{Dieser Bungalow lag nur 40 km von der kuþi des Ehrw. Ñáóavìra Thera entfernt}.

Brief 68
15. August 1964

Lieber Herr Samaratunga,

ich schicke Ihnen mit getrennter Post (per Einschreiben) einen Packen Briefe, die Schwester Vajirá in der Zeit zwischen November 1961 und Januar 1962 an mich geschrieben hat. Ich denke, sie dürften für Sie von Interesse sein, aber sollten aus ersichtlichem Grund vertraulich behandelt werden. Ohne in Moment auf die Briefe selbst einzugehen, will ich Ihnen ein paar Hintergrundinformationen liefern.

Ich erinnere mich nicht, Schwester Vajirá vor 1961 mehr als einmal getroffen zu haben, und da auch kaum länger als eine Minute. Vor dieser Zeit, ich glaube 1956, schrieb ich einen Artikel „Sketch for a Proof of Rebirth” {siehe Kapitel II.1}, der in Buddha Jayanti abgedruckt wurde. Schwester Vajirá las den Artikel und schrieb mir, dass sie davon sehr beeindruckt war und fragte an, ob sie ihn übersetzen könnte. Ich stimmte zu, aber (zum Teil) aufgrund eines Missverständnisses war ich mit ihrer Übersetzung nicht zufrieden, und sie wurde nie veröffentlicht. Wir schrieben einander ein paar leicht bissige Briefe (wir waren beide nicht geneigt, ein Blatt vor den Mund zu nehmen), und damit war die Sache erledigt. Danach schickte sie mir ein- oder zweimal ein paar Artikel, die sie geschrieben hatte und bat mich, dazu Stellung zu nehmen. Weil ich mit meinen eigenen Angelegenheiten genug zu tun hatte, riet ich ihr von dieser Angewohnheit ab und ekelte sie im Grunde genommen hinaus.

Ungefähr im Juli 1961 fragte Schwester Vajirá schriftlich an, ob sie mich besuchen könnte, um Dhamma zu erörtern. Ich stimmte zu, und sie kam eines Nachmittags für etwa zwei Stunden vorbei. Danach standen wir kurz in Briefkontakt zum Thema Vegetarismus (den sie praktizierte) und auch, um eine englische Übersetzung des Dhammapada, an der sie arbeitete, zu diskutieren. (Ich habe die Briefe nicht aufgehoben.) Dann schickte ich ihr mein Manuskript der NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA und PARAMATTHA SACCA, das ich gerade fertig geschrieben hatte. Schwester Vajirá antwortete per Brief vom 12. November 1961, dem ersten in dem Set, das ich Ihnen schicke. Am 18. November kam sie wieder in die Hermitage und brachte den ganzen Tag mit der Erörterung von Dhamma zu. Danach habe ich sie nicht wiedergesehen.

Zu Beginn der Korrespondenz erwartete ich nicht, dass viel dabei herauskommen würde, aber weil ich Zeit zur Verfügung hatte, war ich bereit, sie fortzuführen, bis es irgendwann einmal zwecklos erscheinen würde. Als sich die Korrespondenz entspann, stellte ich allerdings fest, dass sie dem, was ich sagte, Aufmerksamkeit schenkte, und beschloss, sie am Leben zu erhalten, auch wenn sie geneigt schien, sie sterben zu lassen. Gegen Ende (nach ihrem Brief vom 6. Januar 1962) hielt ich es so allmählich für möglich, dass etwas geschehen würde, ohne es allerdings wirklich zu erwarten. Jedenfalls schrieb ich meinen Brief vom 10. Januar (von dem Sie einen Entwurf vorfinden werden), mit dem Gedanken, „wenn dies nicht hilft, hilft garnichts mehr”. Immerhin kam ihr Brief vom 21. als ziemliche Überraschung, und ich war hocherfreut. (Dieser Brief allein reichte schon aus, um mich zu überzeugen, und der nächste, vom 23., kam nur noch als Bestätigung, allerdings war er dafür umso willkommener!)

Dann geschah alles viel zu schnell für mich, um noch Schritt halten zu können. (Es schien mir – und scheint noch –, dass sie in etwa fünf Tagen das durchmachte, wozu ich dreieinhalb Monate gebraucht hatte – obwohl natürlich unsere Umstände unterschiedlich waren – und ich war ziemlich unvorbereitet auf ihr anschließendes Verhalten, obwohl sie es mir am Ende des Briefes vom 23. ankündigte. Was offenbar geschah: mit der plötzlichen Auflösung ihrer zentralen Verspannung fanden sich all ihre kompensierenden Spannungszustände auf einmal unbeschäftigt vor und fingen an, sich ziellos hier und da zu entladen, und es hat einige Zeit gedauert, bis sie ein neues stabiles Gleichgewicht fand. Ich bat den Ehrw. Thera um einen Bericht, und er erwiderte (was ich hoffte), dass sie sich zwar erholt hatte, aber „eine andere Person zu sein schien”.

Ich war ganz und gar nicht erbaut, als sie außer Landes geschafft wurde, bevor ich in der Lage war, wie die Ärzte sagen, den „Fall zu studieren”. Aber spätere Berichte scheinen zu bestätigen, dass sie „eine andere Person” blieb. Die Tatsache, dass sie jetzt das Interesse am Dhamma verloren zu haben scheint und sich nicht mehr mit ihren früheren buddhistischen Freunden abgibt, ist ein gutes Zeichen, kein schlechtes – wenn man hat, was man haben wollte, macht man kein großes Aufheben mehr darüber und setzt sich still hin. (Ich in meinem Fall hatte eine kontinuierliche Korrespondenz mit dem Ehrw. Ñáóamoli gepflegt, die ich danach völlig abbrach, weil ich sie als sinnlos empfand. Es gab für mich nichts mehr mit ihm zu erörtern, weil das frühere Verhältnis einer Gleichheit zwischen uns in Bezug auf das Dhamma plötzlich zu Ende war. Ich hätte die Korrespondenz nur dann wieder aufleben lassen können, wenn er auf unser neues Verhältnis aufmerksam gemacht worden wäre – was nicht geschah.) Jedenfalls, auch wenn ich nur nach Schwester Vajirás Briefen gehen kann, sehe ich keinen Grund, ihre Behauptung (23. Januar 1962) anzuzweifeln, dass sie aufgehört hat, ein puthujjana zu sein. Vielleicht sollte ich noch hinzufügen: obwohl sie eine recht starke emotionale Haltung mir gegenüber gehabt zu haben scheint (als einem, der „den arahat repräsentiert”), beruht das nicht auf Gegenseitigkeit. Zu keinem Zeitpunkt habe ich mich in irgendeiner Weise emotional für sie interessiert, obwohl ich sie selbstverständlich vom Standpunkt des Dhamma aus mit Wohlwollen betrachte.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

{Der Ehrw. Ñáóavìra verwendet als Anrede das Wort upásiká (Laienanhängerin). Das ist nicht abwertend gemeint, sondern in Sri Lanka üblich. Das Wort hat dort eine Bedeutungsänderung durchgemacht und wird nicht mehr, wie in den Suttas, generell für alle Laienanhängerinnen, die Zuflucht genommen haben, verwendet, sondern für Laien, die mit acht oder zehn Regeln in einem monastischen Umfeld leben. Das gilt auch für die männliche Entsprechung upásaka.}

Brief 69
21. November 1961

Liebe Upásiká,

soweit ich dein Argument verstehe, geht es davon aus, dass der anágámì phassa ausgesetzt ist, und zieht daraus den Schluss, da aller phassa sa-ásava sa-upádána ist, hat der anágámì demzufolge upádána. Ich werde mein Bestes geben, um dich, wie von dir erbeten, zu widerlegen.

1. Ich nehme mir deine zweite Frage zuerst vor. „Gibt es phassa, der getrennt ist von sa-ásava- und sa-upádána-Sein?” Die Antwort lautet: Nein, gibt es nicht.

2. „Ist der anágámì phassa ausgesetzt oder nicht?” Es ist klar, dass dein Argument von der Bejahung dieser Frage abhängt, und diese wiederum von der Absurdität einer Verneinung – d.h., dass der anágámì nicht phassa ausgesetzt ist, was man in Wahrheit nur vom arahat sagen kann. Daraus folgt, dass dein Argument von der Annahme abhängt, dass die Frage zu jenen gehört, die kategorisch beantwortet werden können – wenn die Antwort „Nein” absurd ist, muss die Antwort „Ja” korrekt sein.

Im Aòguttara (III,68: I,197; IV,42: II,46) spricht der Buddha über vier Arten von Fragen: jene, die kategorisch beantwortet werden können, jene, die eine unterscheidende Antwort erfordern, jene, die eine Gegenfrage erfordern und jene, die abgewiesen werden müssen. Vielleicht lässt sich die Frage, „Ist der anágámì phassa ausgesetzt oder nicht?”, nicht kategorisch beantworten und ist eine, die abgewiesen werden muss.

Wir wissen, dass der puthujjana phassa ausgesetzt ist und der arahat nicht. Aber du fragst nach dem anágámì, der weder puthujjana noch arahat ist. Es ist wahr, wenn ich bestreite, dass der anágámì phassa ausgesetzt ist, verwechsle ich ihn mit dem arahat; aber es ist nicht weniger wahr, wenn ich zugestehe, dass er phassa ausgesetzt ist, versäume ich, ihn vom puthujjana zu unterscheiden. Daher kann die Frage nicht beantwortet werden.

Dem kann entgegen gehalten werden, da sowohl der puthujjana wie auch der anágámì der Wiedergeburt ausgesetzt ist, da keiner von beiden das Ziel erreicht hat und arahat geworden ist, sind sie zumindest in dieser Hinsicht nicht voneinander zu unterscheiden, und folglich kann die Frage tatsächlich bejaht werden. Es ist allerdings anzumerken, dass wir jetzt nicht mehr über die Frage debattieren, ob der anágámì phassa ausgesetzt ist oder nicht, sondern ob deine Frage, „Ist der anágámì phassa ausgesetzt oder nicht?”, beantwortbar ist oder nicht. Und ob wir daraus schließen, dass sie beantwortbar ist, oder eben nicht, hängt davon ab, ob wir die paþiccasamuppáda-Formel als Universales Gesetz betrachten (was den sekha mit einschließen würde) oder als pädagogisches Mittel (was den sekha als irrelevant einstufen würde). Auf diese Weise können wir die Feststellung treffen, dass dein Argument meinen Standpunkt zu paþiccasamuppáda in keiner Weise ungültig werden lässt; es stellt höchstens einen rivalisierenden Standpunkt dar; und es steht uns frei, zwischen beiden zu wählen.

3. Können wir einen Schritt weiter gehen und aufzeigen, dass der Standpunkt des „Universalen Gesetzes” mit seiner positiven Behauptung, der anágámì habe upádána, möglicherweise im Widerspruch zu den Suttas steht? Betrachte diese Passage: Evam eva kho...pahìyetha; api ca te evam assa, Dìgharattaí vata bho ahaí iminá cittena nikato vañcito paladdho; ahaí hi rúpaí yeva upádiyamáno upádiyií.*) Wir wissen (M.44: I,299): yo pañcas'upádánakkhandhesu chandarágo ist upádána; und cakkhuppáda ist das Entstehen des dhammacakkhu des sotápanna: yaí kiñci samudayadhammaí sabbaí taí nirodhadhammanti.*) Wenn wir also den Standpunkt des „Universalen Gesetzes” einnehmen und auf der Frage beharren, stoßen wir auf die Antwort, dass upádána (vermutlich einschließlich kám’upádána) sogar schon vom sotápanna beseitigt ist; und von da gelangen wir zu der ganz ungelegenen Schlussfolgerung, dass der sotápanna ein arahat ist. Wenn wir andererseits den Standpunkt „pädagogisches Mittel” einnehmen, betrachten wir die Frage, „Hat der sotápanna, hat der anágámì upádána?” als þhapaniya und wir verzichten darauf, sie zu stellen. So entstehen diese Schwierigkeiten nicht. Wenn ein sotápanna das dhammacakkhu erlangt, hört er auf der Stelle auf, ein puthujjana zu sein und wird (zu gegebener Zeit) ein arahat.

4. Ist sammádiþþhi zu diþþh‘upádána zu rechnen? Wenn die vorangegangene Erörterung akzeptiert wird, stellt sich die Frage nicht; denn wir sind dann nicht länger aufgerufen zu entscheiden, ob der diþþhisampanna (sotápanna) oder der anágámì upádána besitzt oder nicht. Wenn nicht, ist vielleicht das Folgende relevant:

Obwohl ich keine Lehrrede kenne, in der diþþh‘upádána näher bestimmt wird, zeigt Bezugnahme auf Majjhima 11: I,66, dass andere samaóabráhmaóá zwar in der Lage sein mögen, pariññá der ersten drei Arten von upádána zu lehren, aber nur der Buddha pariññá von attavád‘upádána lehren kann. Aber wenn diþþh‘upádána sammádiþþhi beinhalten würde, wäre es für außenstehende samaóabráhmaóá außer Reichweite, pariññá von diþþh‘upádána zu lehren, da sammádiþþhi nur innerhalb der Buddhalehre zu finden ist. Daraus könnte man folgern, dass sammádiþþhi nicht zu diþþh‘upádána zu rechnen ist.

5. Saupádisesá. Majjhima 10: I, 53 und andere Suttas sagen sati vá upádisesá anágámitá.*) Das bezieht sich offensichtlich auf den anágámì. Aber Itivuttaka 44: 38 spricht von saupádisesá nibbánadhátu und anupádisesá nibbánadhátu. Es ist ausreichend deutlich, dass sich upádisesá in diesen beiden unterschiedlichen Zusammenhängen nicht auf ein und dieselbe Sache beziehen kann; denn im ersten Fall ist die upádisesá des anágámì das, was ihn vom arahat unterscheidet (d.h. eine gewisse Verunreinigung), und im zweiten ist upádisesá das, was den „lebenden“ arahat vom „toten“ arahat unterscheidet. (Beachte, dass es genau genommen nicht weniger unpassend ist, das Wort „Leben“ auf einen arahat anzuwenden, als das Wort „Tod“.) Es ist vielleicht verlockend, nach einer signifikanten Verbindung zwischen dem Wort upádisesá und dem Wort upádána Ausschau zu halten und zu versuchen, diese Zusammenhänge im Sinne von upádána zu erläutern (vielleicht auch in Hinblick auf die Wendungen catunnaí mahábhútánaí upádáya rúpaí*) und taóhupádióóa káya*) aus Majjhima 28: I,185); aber wie mich der Ehrw. Ñáóamoli aufmerksam machte, tauchen die Worte saupádisesá und anupádisesá in Majjhima 105: II,257&259 auf, wo sie kaum mehr bedeuten können als „wobei etwas zurückbleibt“ und „wobei nichts zurückbleibt“ oder „mit/ohne Rest“. Das scheint anzudeuten, dass wir nicht berechtigt sind, aus sati vá upádisesá anágámitá abzuleiten, dass der anágámì sa-upádána ist – es beinhaltet lediglich, dass der anágámì noch etwas übrig hat (d.h. eine gewisse Infektion), was der arahat nicht mehr hat.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

*) {Übersetzungen vom Herausgeber:

Evam eva …: siehe PARAMATTHA SACCA §4

Yaí kiñci…: siehe Brief 1

Sati vá…: Oder, wenn noch ein Überrest vorhanden ist, Nicht-Wiederkehr.

Catunnaí…: siehe ZUSÄTZLICHE TEXTE 1

Taóhupádióóa…: der Körper, der durch Begehren festgehalten wird.}

Brief 70
ohne Datum, ca. 22. November 1961

Liebe Upásiká,

ich sage nicht, dass rúpa Erscheinung ist. Ich sage vielmehr, rúpa ist das, was erscheint. Rúpa für sich allein kann nicht erscheinen (und daher existiert es nicht): rúpa benötigt náma, um zu erscheinen (oder zu existieren), das heißt, es benötigt Gefühl und Wahrnehmung. In ähnlicher Weise hat rúpa für sich allein keine Bedeutung, ist nicht signifikant; denn ein Ding ist nur dann signifikant, hat nur dann eine Absicht, wenn es von einem bestimmten Standpunkt aus erscheint; und ohne náma (und viññáóa) hat rúpa keinen Standpunkt (keine Orientierung). Darum ist cetaná (Absicht) náma (siehe M9: I,53, wo náma als vedaná, saññá, cetaná, phassa, manasikára definiert wird [manasikára = Aufmerksamkeit = Standpunkt; mein gegenwärtiger Standpunkt ist das, worauf ich gegenwärtig aufmerksam bin].) Ohne náma können wir nicht von rúpa sprechen: es gibt kein adhivacana. Aber ohne rúpa gibt es nichts, wovon man sprechen könnte: es gibt kein paþigha.

Obwohl Zweck eine Form von Absicht ist, ist es eine eher grobe und offensichtliche Form (allerdings als Ausgangspunkt sinnvoll) – es gibt Absicht von weitaus subtilerer Natur (die wir jedoch hier nicht erörtern müssen). Die Vielfalt von Absicht ist unendlich. Natürlich stimme ich zu, dass es keinen derartigen Zweck in der Existenz an sich gibt. Es gibt keinen Grund, warum ich oder sonst jemand existieren sollte. Aber wenn etwas existiert, ist es immer (negativ) mit anderen Dingen verbunden, d.h. es ist bedeutend, signifikant.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 71
27. Dezember 1961

Liebe Upásiká,

ich habe die Punkte, die uns in dieser Frage des ariyapuggala unterscheiden, aufgezeigt, und ich habe keinerlei Zweifel, dass ich Recht habe. Aber wenn du mir einen Suttatext vorlegen kannst, der klar zeigt, dass ich mich irre, wird mich das nicht besonders beunruhigen. Es liegt nicht in meiner Macht, selbst nachzuprüfen, ob alle vier (oder acht) Stufen notwendigerweise von allen durchgemacht werden, die schließlich arahattá erlangen, auch weiß ich nicht aus eigener Anschauung, dass es genau vier (oder acht) Stufen gibt, nicht mehr und nicht weniger. Und ob ein sotápanna nun káyasakkhì, diþþhisampanno oder saddhávimutto genannt wird, ist schließlich mehr eine Frage der Terminologie als alles andere. In diesen Dingen verlasse ich mich auf den Buddha (oder die Suttas), weil ich sie nicht aus eigener Anschauung wissen kann; und wenn mir gezeigt wird, dass ich die Suttas missverstanden habe, bin ich bereit, meine Ansichten in Bezug auf diese Dinge zu überdenken. Nichts Wichtiges hängt vom persönlichen Wissen über die verschiedenen Arten von ariyasávaká ab; von Wichtigkeit ist, dass man einer von ihnen werden sollte – alles weitere ergibt sich dann von selbst.

Im Gegensatz dazu erinnere ich mich, dass vor ein paar Jahren (in der Hermitage) die Frage auftauchte, ob viññáóa in náma enthalten ist oder nicht, und zu jener Zeit sagte ich öffentlich, sollte mir igendjemand eine Lehrrede zeigen, nach der viññáóa definitiv in náma enthalten ist, würde mich das extrem aus der Fassung bringen. (Zum Glück hat das keiner getan.) Der Grund für meine Erklärung war, dass ich in Folge einer Untersuchung meines eigenen Erlebens (angeleitet durch gewisse außenstehende Philosophen) zu dem Schluss gekommen war, dass es völlig falsch war, viññáóa in náma mit einzubeziehen; dies war (und ist) eine Angelegenheit, bei der ich (durch reflexive Erfahrung) aus eigener Anschauung wissen konnte, was richtig und was falsch war; und eine Lehrrede im direkten Widerspruch zu meinem eigenen Erleben wäre höchst beunruhigend gewesen.

Vielleicht kannst du aus dem Unterschied, den ich hier gemacht habe (zwischen dem, was ich aus eigener Anschauung gegenwärtig wissen kann und was nicht), erkennen, warum ich nicht in der Lage bin, irgendeinen sinnvollen Kommentar zu deiner „Übersichtstafel” von rúpa abzugeben. Fast alles davon liegt ziemlich jenseits meiner gegenwärtigen Erfahrung, und alles, was ich dazu sagen könnte, wäre bestenfalls eine Erörterung bestimmter Worte. Das gleiche gilt im Allgemeinen für jegliches Argument, das sich auf Wortabstammung und Wortgebrauch in den Suttas stützt. Ich kann dir höchstens ein paar Suttas angeben, um dein Schema zu vervollständigen oder zu korrigieren. (Daher kann ich sagen, dass du die Antwort auf deine Frage, „Wo gehören die vier jhánas hin?”, vielleicht in A.IV,123&124 findest.)

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 72
10. Januar 1962

Liebe Upásiká,

1. Es geht zu weit zu sagen, dass der sekha für mich im Grunde ein arahat ist, und dass ich ihn rigoros von paþiccasamuppáda anuloma ausklammere. Was paþiccasamuppáda betrifft, beschäftigen wir uns mit dem Unterschied zwischen dem puthujjana und dem arahat, und die Frage des sekha stellt sich ganz einfach nicht. Er steht dazwischen. Der sekha blickt wie der doppelgesichtige römische Gott Janus (dessen Monat wir gerade haben) in zwei Richtungen, in die Vergangenheit und in die Zukunft. Die Vergangenheit ist anuloma, und die Zukunft ist paþiloma, und wenn es auch zu spät ist, den sekha unter anuloma einzuordnen, so ist es dennoch zu früh, ihn unter paþiloma einzuordnen. Oder, wenn du so willst, er hat von beidem etwas.

2. Es gibt kein Wenn und Aber darüber, dass der arahat paþiccasamuppáda paþiloma ist – er ist voll und ganz paþiccasamuppáda paþiloma und in keiner Weise anuloma. Anuloma ist avijjápaccayá, und paþiloma ist avijjánirodha, und was den arahat betrifft, findet sich auch nicht die geringste Spur von avijjá. Es ist nicht möglich, „ihn” zurück zu anuloma zu stecken; mit dem Aufhören von avijjá gibt es kein „ihn” mehr (kein attaváda, asmimána) – diþþh'eva dhamme saccato thetato Tathágate anupalabbhamáne (Avyákata Saíy. 2: S. IV,384).*) Es gibt sicherlich kein „außerhalb des Kontextes von paþiccasamuppáda”, soweit es sich um Personen handelt, denn paþiloma ist das Aufhören der Person. Also, nur wenn wir uns arahat therì Soóá als Person denken, als jemand (sakkáya), scheint sie sich selbst zu anuloma zurück zu versetzen, wenn sie sagt: pañcakkhandhá pariññátá tiþþhanti chinnamúlaká (Therìgáthá 106).*)

Du selbst gibst zu verstehen, dass ich den arahat nicht nur als negativ in Bezug auf die pañc’upádánakkhandhá beschreibe, aber wenn ich ihn „an sich” beschreibe, sage ich nicht, dass er saupádána ist, ebensowenig wie Soóá Therì, wenn sie sich selbst „an sich” beschreibt. Aber Tatsache ist es, dass niemand, nicht einmal der Buddha, einen arahat auf eine Weise beschreiben kann, die für einen puthujjana verständlich ist; und der Grund dafür ist, worauf du ja selbst hinweist, dass das gesamte Erleben des puthujjana saupádána ist, einschließlich seines Erlebens des anupádána arahat (egal, ob er ihn nun sieht, über ihn nachdenkt, ihn sich vorstellt oder visualisiert oder hört, wie er beschrieben wird). Deine Darstellung der Schwierigkeiten, mit denen du zu tun hast, wenn du den arahat und seine Robe soweit möglich erwägst, ist ganz korrekt. (Ich sage „soweit möglich”, weil für dich die Robe des arahat „von ihm” zu tragen ist; für ihn ist sie nicht „von mir”, sondern „an diesem Körper” zu tragen.)

Für den puthujjana sind sogar die Begriffe khìóásava, akataññu*) und so weiter, so weit sie für ihn verständlich sind, alle saupádána. Mit anderen Worten, es ist für einen puthujjana unmöglich, einen arahat zu „sehen” (= zu verstehen) – und sobald er ihn sieht, hört er auf, ein puthujjana zu sein. Aber das bedeutet nicht im Geringsten, dass ein puthujjana nicht versuchen sollte, einen arahat zu verstehen – er könnte dabei Erfolg haben und würde dann aufhören, ein puthujjana zu sein.

3. (I) Áneñja (na iñjatì ti áneñjaí)*), was wörtlich „Nicht-Zittern” bedeutet, scheint in den Suttas zwei recht unterschiedliche Bedeutungen zu haben. 

An erster Stelle bezieht es sich entweder (wie in A.IV,190: II,184) auf die vier arúpa Erreichungszustände, oder genauer (wie in M.106), auf das vierte jhána und ákásánañcáyatana und viññáóañcáyatana – beachte, dass sich die zweite und dritte áneñjasappáya auf beide zuletzt genannte Zustände bezieht; und diese können vom puthujjana, vom sekha und vom arahat gleichermaßen erlangt werden, natürlich vorausgesetzt, dass sie sich entsprechend bemühen. Siehe z.B. A.IV,172 (was eigentlich die Fortsetzung von 171: II,159 sein sollte), wo gewisse devá, nachdem sie nevasaññánásaññáyatan’úpagá gewesen waren, wieder in diese Welt zurückkehren müssen (was einem ariyasávaka an der selben Stelle nicht passieren kann). Und siehe A.III,114: I,267, wo das Selbe über die ersten drei arúpa devá gesagt wird. 

An zweiter Stelle bezieht es sich auf arahattá. Anejo anupádáno sato bhikkhu paribbaje. (Sn. 751)*). In beiden Fällen gibt es „kein Zittern”, aber in zwei unterschiedlichen Sinnzusammenhängen. Daran ist nichts mysteriös: es ist lediglich eine Frage des Wortgebrauchs in den Suttas.

(II) Was die Passage angeht, die du aus Majjhima 106: II,264 zitierst, so verstehe ich sie folgendermaßen. Wenn ein puthujjana nevasaññánásaññáyatana erlangt, ist das ganz klar saupádána, also sakkáya. Wenn ein sekha dies erlangt, sieht er, dass es saupádána ist, dass es sakkáya ist. Die Bedingung für upádána ist avijjá, nicht sehen sozusagen – upádána nicht als upádána zu sehen. Aber im Gegensatz zum puthujjana sieht der sekha dies, sein upádána ist gesehen und ist daher auch an-upádána. (Wie schon gesagt, alles was sich zum sekha sagen lässt, ist má upádiyi.*)) Ähnliches gilt für die häufig anzutreffenden Passagen in den Suttas, in denen der sekha die pañc’upádánakkhandhá als anicca und so weiter sieht oder erwägt oder zum Erwägen aufgerufen wird. Der puthujjana kann die pañc’upádánakkhandhá nicht als anicca oder sonst irgendetwas sehen, weil er sie nämlich überhaupt nicht sieht.

4. Zu sa¿áyatana und phassa. In gewissen Grenzen folge ich deinem Argument (außer, dass ich keine Erfahrung mit dem dibbacakkhu habe und daher nichts Sinnvolles dazu sagen kann), aber ich merke dazu an, dass du cakkhundriya als „Subjekt” zu betrachten scheinst. Es bleibt die Frage, „Was meinst du mit ‚Subjekt’?”

Im Seh-Erleben (für sich betrachtet) erscheint das Auge überhaupt nicht (na pátubhavati), weder als cakkhundriya noch als maísacakkhu, da Sehen selbst nicht sichtbar ist und das Auge sich nicht selbst sieht. Da Seh-Erleben für sich weder cakkhundriya noch maísacakkhu offenbart, gibt es keine Rechtfertigung (oder sollte es keine geben), eines von beiden Subjekt zu nennen. Wenn andere Sinne (oder ein Spiegel) hinzugenommen werden, erscheint maísacakkhu (pátubhavati), aber als Phänomen (um für den Moment das Wort „Objekt” zu vermeiden) unter anderen Phänomenen, und hat als solches keinen Anspruch darauf, Subjekt genannt zu werden. In keinem von beiden Fällen ist irgendein Subjekt zu finden. Weil das so ist, wenn diese beiden Erlebnisse, das visuelle und das andere, zusammen auftreten (wie üblich), und obwohl es die Zusammenziehung gibt, von der du sprichst (ich würde es eher Überlagerung nennen), gibt es keinerlei Grund, von irgendeiner „Diskrepanz zwischen Subjekt und Objekt” zu sprechen; denn wir haben kein Subjekt gefunden. Und beim arahat (verwirre ich dich?) wird tatsächlich keine Diskrepanz erlebt, und kein Dukkha. Nur beim puthujjana, für den ein offensichtliches Selbst manifest ist, und der notwendigerweise die Dinge in Subjekt und Objekt unterteilt, kann die Diskrepanz, von der du sprichst, erscheinen. Aber mir scheint, dass dir die Annäherung über sa¿áyatana weniger zusagt als die Annäherung über pañcakkhandhá, und ich werde der Frage nicht weiter nachgehen.
5. In meiner Anfangszeit in Ceylon war ich selbst eine Art Übersichtstafelmaler und ich hoffte und glaubte, dass es möglich sein müsste, alles, was die Suttas sagten, in einem einzigen System zusammenzufassen – am besten als Diagramm auf einem sehr großen Blatt Papier dargestellt. In jenen unschuldigen Tagen – die allerdings nicht sehr lange währten – glaubte ich, dass die Kommentare wüssten, wovon sie sprachen. Und ich hatte die Idee, dass alles, was mir widerfuhr, vipáka war und alles, was ich diesbezüglich unternahm (meine Reaktion auf vipáka nämlich), frisches kamma war, was wiederum frischen vipáka hervorbrachte, und so weiter, bis ins Unendliche. Und das ist so übersichtlich, wie man es sich nur wünschen kann.

Dann stieß ich auf die Lehrrede, die ich weiter unten übertrage. Wie du sehen wirst, reichte sie aus, um meine Illusion zerplatzen zu lassen, und das kam schon etwas als Schock (aber auch etwas als Erleichterung). Mit der Zeit, nachdem ich Leute dazu befragt und keine zufriedenstellende Erklärung erhalten hatte, beschloss ich, dass meine „übersichtliche Idee” nur in ganz allgemeinem Sinne zutreffend sein konnte und jedenfalls wohl kaum von besonderer Wichtigkeit in den wesentlichen Teilen des Dhamma sein konnte. Damals habe ich aufgehört, darüber nachzudenken. Hier ist die Lehrrede (Vedaná Saíy. 21: IV,230-231):

Einmal hielt sich der Erhabene bei Rájagaha auf, im Bambushain, beim Eichhörnchen-Futterplatz.

Da ging der Wanderasket Haarknoten-Sìvaka zum Erhabenen hin und tauschte Grußformeln mit ihm aus. Nach diesen freundlichen und höflichen Worten setzte er sich seitlich nieder.

Seitlich sitzend sagte der Wanderasket Haarknoten-Sìvaka zum Erhabenen: „Es gibt, Meister Gotama, einige Mönche und Brahmanen, deren Lehre und Ansicht folgendes besagt: ‚Was immer ein menschliches Individuum auch fühlt, Angenehmes, Schmerzhaftes oder Weder-Schmerzhaftes-noch-Angenehmes, all das ist von früherer Handlung verursacht.’ Was aber sagt da Meister Gotama?”

(1) „Mit Galle als Ursache, Sìvaka, entstehen da einige Gefühle. Sìvaka, das ist von einem selbst so zu wissen, inwiefern da einige Gefühle mit Galle als Ursache entstehen. Und das gilt auch der Welt als Wahrheit, Sìvaka, inwiefern da einige Gefühle mit Galle als Ursache entstehen. Sìvaka, jene Mönche und Brahmanen, deren Lehre und Ansicht folgendes besagt: ‚Was immer ein menschliches Individuum auch fühlt, Angenehmes, Schmerzhaftes oder Weder-Schmerzhaftes-noch-Angenehmes, all das ist von früherer Handlung verursacht’, – das, was von einem selbst gewusst wird, über das schießen sie hinaus. Und was der Welt als Wahrheit gilt, über das schießen sie hinaus. Daher unterliegen jene Mönche und Brahmanen einem Irrtum, sage ich.

(2) Mit Schleim als Ursache, Sìvaka, entstehen da einige Gefühle. […]

(3) Mit Wind als Ursache … […]

(4) Durch Zusammenfluss [von Säften] … […]

(5) Aus jahreszeitlichem Wechsel geboren … […]

(6) Aus widriger Behandlung geboren … […]

(7) Durch Ansteckung … […]

(8) Aus Reifen von Handlung geboren … […]

6. Kehren wir noch einmal zu §2 zurück. Dein Brief bestärkt mich in dem Gedanken, dass du in gewisser Weise deine eigene Unfähigkeit, den arahat zu verstehen, verstehst. Und weil ich früher auch so dachte, hatte ich das Gefühl, es wäre die Sache wert, von der „Sterilität des Anfertigens von Übersichtstafeln” zu sprechen. Das Anfertigen von Übersichtstafeln (selbst wenn sie akkurat sind, was selten der Fall ist – ein Diagramm des Dhamma hat die Tendenz, es zu verzerren, so wie ein Kartograf die gewölbte Oberfläche verzerrt, die er auf einem flachen Blatt Papier darstellt), das Anfertigen von Übersichtstafeln, sage ich, ist steril, weil es im Grunde takka ist, und das Dhamma ist atakkávacara. Eine Übersichtstafel anzufertigen ist zwar nicht an sich verwerflich, führt aber nicht zum Verständnis. Doch es ist sinnlos, so etwas zu einem überzeugten Übersichtstafelmaler zu sagen – wie etwa einem Kommentator, der davon überzeugt ist, dass das Dhamma verstanden ist, sobald es als Diagramm dargestellt wird.

In deinem Fall jedoch, auch wenn du dazu neigst, Übersichtstafeln anzufertigen (es ist eine innere Einstellung), gibt es auch noch einen anderen Aspekt. Du scheinst dir sehr klar darüber zu sein, dass eine Diskrepanz in deiner gegenwärtigen Position besteht und dass du verwirrt bist, wenn der arahat „als solcher” beschrieben wird, und vielleicht bist du bereit, meine Behauptung zuzulassen, dass dies auf die Unfähigkeit zurückzuführen ist, zu sehen, dass Dinge signifikant sein können, ohne „mein” zu sein, dass sie teleologisch, hinweisend sein können, ohne vereinnahmt zu werden. Und ich denke auch, dass du dir klar darüber bist, dass dies tatsächlich das zentrale Problem ist, und dass alles andere (einschließlich der Übersichtstafeln) zweitrangig und unwichtig ist. Diese Einstellung ist nicht steril; und es war von Anfang an mein Hauptanliegen, sie direkt oder indirekt zu fördern und entscheidend hervortreten zu lassen. Wie du bemerkt hast, habe ich diese Sache stets unterstrichen (in welchen Begriffen sie auch immer ausgedrückt wurde) und jede Möglichkeit einer Kompromisslösung abgelehnt. Weil du bereit warst, diesem einen Sachverhalt zuzuhören, habe ich die Korrespondenz fortgesetzt. Die anderen Dinge, die wir diskutiert haben, sofern sie nicht hiermit im Zusammenhang stehen, sind von geringer Bedeutung. Aber dass ich auf dieser Angelegenheit beharre, ist die eine Seite, dass du sie erkennst, ist die andere. Sogar bhikkhus, die das Dhamma aus des Buddha eigenem Munde vernommen hatten, mussten manchmal fortgehen und die Sache für sich selbst klären (vgl. Bojjhaòga Saíy. 30: V,89-90).

Nachsatz: Du sagst, soweit du das siehst, funktioniert das Erleben des arahat automatisch. Ich nehme an, du meinst, es funktioniert ohne Selbst oder Handelnden oder Herrn und Meister, der es lenkt. Aber ich sage auch nichts Gegenteiliges. Ich würde lediglich hinzufügen, dass dieses automatisch funktionierende Erleben eine komplexe teleologische Struktur hat. Das Erleben des puthujjana ist allerdings noch komplexer, weil auch noch avijjá vorhanden ist, und somit zusätzlich zur Teleologie auch noch Vereinnahmung besteht. Aber auch das funktioniert automatisch, ohne Selbst oder Handelnden, der es lenkt. Aufgrund der Vereinnahmung erscheint es jedoch so, als ob es von einem Selbst oder Handelnden oder Herrn und Meister gelenkt würde. Avijjá funktioniert automatisch, aber verbirgt diese Tatsache vor sich selbst. Avijjá ist eine automatisch funktionierende Blindheit gegenüber ihrem automatischen Funktionieren. Die Beseitigung der Blindheit beseitigt die Vereinnahmung, aber nicht die Teleologie.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

*) {Im Brief nicht übersetzt und nicht im Glossar enthalten:

diþþh'eva dhamme…: siehe PARAMATTHA SACCA §4 [A]

pañcakkhandhá…: Anhäufungen, völlig durchschaut, stehen da, an der Wurzel abgeschnitten.

akataññu: einer, der das Ungemachte [nibbána] kennt; (weitere Bedeutung: einer, der das Gemachte nicht kennt [ein Undankbarer]);

na iñjatì…: „Es bewegt sich nicht“, [so ist] Unverstörbarkeit.

Anejo…: Unregsam, ohne anzuhangen, soll achtsam wandern dann der Mönch. (Übers.: Ehrw. Ñáóapoóika)

má upádiyi: Er soll nicht festhalten/anhaften.

Nach Erhalt dieser geballten Lehrdarlegung schrieb Schwester Vajirá drei Briefe an den Ehrw. Ñáóavìra, von denen im Folgenden einige Auszüge wiedergegeben sind. Die Unterstreichungen und Randbemerkungen stammen vom Empfänger!}

21.1.1962

Ich habe das Gefühl, ich schulde dir ein paar Zeilen, auch wenn ich kaum in der Lage bin, einen angemessenen Bericht über das, was passiert ist, abzugeben; ich bin noch ganz benommen.

Deine Notizen zu viññáóa námarúpa haben mich von dem Abgrund weggeführt, in den ich länger als zwölf Jahre gestarrt habe. (Als ob du nicht wusstest, was ich von dir erbat! Im letzten Moment gabst du sie mir, als ich fast schon alle Hoffnung aufgegeben hatte!) Ich war süchtig nach einer irreführenden Vorstellung von Der Lehre, die ich für deren Schlüssel hielt, während sie in Wirklichkeit das genaue Gegenteil war. Meinem Naturell entsprechend war ich ihr jedoch derart zugetan, dass ich, auch wenn mir bewusst war, dass ich zwischen Himmel und Erde hing, weder vor noch zurück konnte, mich nicht früher unterwerfen konnte, und natürlich auch nur nach beträchtlichen Kämpfen. Du musst gesehen haben, worin diese Vorstellung bestand, besonders aus meinen Bemerkungen zu saññá, obwohl du sie nicht direkt angesprochen hast, wie auch ich nicht (oder vielmehr, ich habe sie gewissermaßen verborgen) – ich wäre abgestürzt, wenn wir das getan hätten. Sogar jetzt werde ich es nicht tun, um nicht von Verblendung in Verblendung zu fallen. Es geht um die Wirklichkeit der Dinge; ich bin wirklich nicht an kamma und vipáka interessiert – sie dienten nur dazu, meine falsche Auffassung zu unterstützen, und zwar gut, in der Tat! Sogar mein letztes Argument zum Arahat zielte bewusst auf die selbe Sache ab. Ich denke nicht, dass du das gesehen hast – und das war gut so.

Deine leidenschaftslose Beschreibung von námarúpa und viññáóa ließ mich erkennen, dass ich nicht in der Lage war, den Farbton der Leidenschaft von den Dingen zu entfernen – während ich gleichzeitig deren Existenz verneinte (oder zutreffender, weil ich es tat). Ich weiß auch nicht, durch welch wunderbare Kunst du mich an einen sicheren Ort geleitet hast, an dem ich endlich frei atmen kann.

Es sollte wohl kaum nötig sein zu sagen, dass die Frage der pañcakkhandhá nicht einfach nur eine unter anderen, sondern die Frage war. Deine Interpretation von cetaná als Absicht und Bedeutung, die für mich genau die Antipoden waren, war so ein Ärgernis, dass mich erst dein letzter Brief dazu bewegte, überhaupt in die Materie einzudringen; bis dahin hatte ich sie bloß beiseite geschoben. Die Verbindung cetaná/saòkhára war meinem Bewusstsein völlig entgangen. […] Ich hatte nie irgendwelche Schwierigkeiten damit, deinem Argument „omnis determinatio…” zu folgen, wobei natürlich vorauszuschicken ist, dass ich es auf saòkhárá bezog und nicht auf cetaná. Ich kann die Sache jetzt klar sehen, wenn auch natürlich nicht in all ihren Implikationen. Auf diese Weise wird das Subjekt aus dem Erleben entfernt, und die pañcakkhandhá können getrennt von upádána funktionieren. Damit ist die Frage erledigt. Ich habe eine Dimension des Denkens verloren, zumindest in dem Grade, um die Sache zu begreifen, d.h. mein eigenes upádána. […]

Du hast gesehen, dass ich deine wiederholten Anspielungen auf den puthujjana im Zusammenhang mit mir als Herausforderung aufgefasst habe – auch wenn ich es einst stolz bestritt. In deinem letzten Brief hast du jene Herausforderung meisterlich gefasst; ich konnte sie unmöglich nicht annehmen – und dieses Mal ernsthaft. […] Tatsächlich ging ich immer von einer Sache zur nächsten über – durch die Tiefen meines Wesens. In diesem Zusammenhang muss ich etwas gestehen, das mir kaum aus der Feder will. Ich muss allerdings jetzt sofort einmal sagen, dass ich dabei nur mich selbst verleugnete – nicht dich; dabei war keine Respektlosigkeit dir gegenüber. Ich hatte deine Briefe als kostbar erkannt, das habe ich bereits geschrieben, aber dennoch habe ich sie am nächsten Tag nachts verbrannt*) – zusammen mit dem ganzen Rest. Sogar deine kostbaren Notizen. (In jenem Moment erschien das allerdings ganz anders – eine Heimsuchung Máras, der mir zuzuflüstern schien, gäbe es teleologisches Erleben ohne ein Selbst und frei von allem dukkha, das wäre zu schön, um wahr zu sein!) Ich kann dich nicht einmal um Vergebung bitten, denn ich habe mich nicht dir gegenüber vergangen. Ich habe ständig versucht, mein eigenes Bild in dir zu finden, indem ich die Briefe las; du weißt, dass ich leidenschaftlich bin, und dementsprechend habe ich gehandelt, das ist alles. Und ich erhielt die Resultate, sobald ich es getan hatte. Der höchste Zweck all deiner hitánukampá ist erfüllt worden, und abgesehen davon habe ich ein gutes Gedächtnis und weiß fast jedes Wort, das du geschrieben hast. […]

Kann der puthujjana wirklich eine derartige Suche durchmachen, wie meine es gewesen ist, auch wenn es, noch, negativ, seine eigene ist, und dabei auch nicht einmal für eine Sekunde davon abweichen, wie ich es tatsächlich getan habe? Wie auch immer, das bereitet mir keine Sorgen mehr, jetzt, da ich einen großen Teil meiner Verblendung losgeworden bin. […]

In tiefster Verehrung

V.

Anmerkung:

*) {Die Briefe 69-72 wurden vom Ehrw. Ñáóavìra nach seinen Entwürfen rekonstruiert.}

23.1.1962

Dass ich deine Briefe verbrannt habe, war die gefährlichste Handlung, die ich je begangen habe. Ich tat es als puthujjana. Ich war in der Tat báhira; ich hatte kein Körnchen saddhá; ich wusste nicht, was saddhá ist. Ich erkenne jetzt, wo ich sie am dringendsten brauche, dass ich mich an die wesentlichen Teile nicht erinnern kann, aus dem einfachen Grund, dass jene für mich am obskursten waren. Ich weiß, du wirst mir vergeben; es ist kaum möglich, dich zu kränken, obwohl mir völlig bewusst ist, dass du mir dein Innerstes gabst. Aus dem Folgenden wirst du ersehen, dass ich es auch wert bin, dass mir vergeben wird.

Gestern, als ich wieder einmal versuchte, mit Anleitung durch deine Notizen pañcakkhandhá zu sehen, stieß ich plötzlich auf den Stachel, der seit ’49 ununterbrochen in mir steckte. Und ich entdeckte – dukkha. Der Dünkel, auf den ich meine Ariyasávakaschaft gebaut hatte, war dieser Dorn, den ich irgendwie zusammen mit dem „Dhamma” erhalten hatte. Aber ich weiß jetzt, dass der puthujjana jegliches dukkha auf sich nehmen kann – sogar für das „Dhamma” – weil er nichts anderes kennt. Mein Dünkel trat allerdings nicht entscheidend hervor (ich habe kaum einmal daran gedacht, außer in bestimmten Perioden, wenn die Umstände sehr belastend waren), bis jetzt; und in dem Moment, als ich wusste, was es wirklich bedeutet, ein puthujjana zu sein, hörte ich auf, einer zu sein.1) 

[…] Ich hatte einen Sieg über mich selbst errungen; und als ich heute morgen aufwachte, hatte ich Zuflucht im Dhamma gefunden und ich erkannte alles (oder sehr vieles), was wir erörtert hatten. Zumindest, Bhante, habe ich mich nicht verstellt; ich war stolz, hochmütig und vor allem verblendet, aber ich war geradlinig. Meine stärkste Waffe war die Demut – obwohl ich jetzt auch sehen kann, wie du dazu stehst; anatimána*) ist etwas anderes; ich denke, nur ein Ariyasávaka besitzt das. Ich habe gekämpft und wusste nicht wofür – und du hast mir so wunderbar geholfen.

Ich beginne jetzt, das Dhamma zu entdecken. Ich kann mich einfach an einem Ort aufhalten und alles an meinen Augen vorüberziehen lassen, was ich wusste, ohne zu wissen. Ich hatte mich so sehr mit den wesentlichen Problemen beschäftigt – und doch war mir die Bedeutung verborgen. […] Ich weiß nicht, aber vielleicht weißt du, warum deine Notizen zu viññáóa usw. offenlegen, was ich in den Texten nicht finden konnte. Ich habe alles missverstanden. Was mir deine Notizen im Grunde enthüllen, ist, die Dinge (anwesend) sein zu lassen, während die Suttas zu sagen schienen, dass ich sie verleugnen müsse. Als ich erst einmal die Rechtfertigung für cetaná = saòkhárá gefunden hatte (wie bereits erwähnt), habe ich deine Notizen so ergriffen, wie ich immer etwas tue – entweder/oder. Ich rang mit ihnen bis zum Äußersten, abwechselnd mit emotionalen Zuständen. […] Ich finde, meine Position war höchst seltsam (aber natürlich steckt darin nichts Besonderes, wie ich jetzt verstehe) – ich hatte keine Zeit, die Natur der pañcakkhandhá zu erforschen, weil ich radikal alles verneinte, sobald ich mir dessen gewahr wurde. Meine Blindheit war wirklich vollständig. Ich setzte mich selbst immensem Druck aus und empfinde in der Tat auch jetzt Belastung im höchsten Grade, besonders, während ich dieses hier schreibe (aber ich fühle, ich sollte es tun). Ich verstehe jetzt auch etwas von akálika. Ich hatte ja keine Ahnung, dass Dinge nicht nur temporal (verwende ich das Wort jetzt korrekt? Ich denke doch.) in Wechselbeziehung stehen. Ich hielt es für eine höchst vollendete Vorstellung, dass rúpa gleichbedeutend mit saññá sei; sie ist in der Tat unreif. Ich habe die wirkliche Bedeutung von anicca in Verbindung mit viññáóa entdeckt, und vieles mehr.

Es ist für mich schwer vorstellbar, dass du das alles nicht schon längst weißt, aber weil ich mich erinnere, dass du kein Hellsichtiger bist (unnötig zu sagen, ich weiß, du bist unendlich viel mehr), muss ich dir gegenüber zumindest Zeugnis ablegen, denn ich weiß wirklich nicht, was im nächsten Moment passieren wird. (Es kann sein, dass ich mich nicht ganz unter Kontrolle habe – nach dem, wie ich anderen erscheine.)2) […]
In tiefster Verehrung

V.

3)

Randbemerkungen des Empfängers:

1) Diese Behauptung kann akzeptiert werden.

2) Vorwarnung.

3) Sammattaniyámaí okkanti? {= „Eintritt in die Gewissheit über die Richtigkeit?”; siehe A.VI,86&98: III,435&441

Anmerkung:

*) Nicht-Hochmut, Nicht-Überlegenheitsdünkel}

25.1.1962

[…] Ich habe den Buddha als Paþiccasamuppáda gesehen1) und die Vertonung des Múlapariyáya Sutta gehört – aber ich wälzte mich in Schmerzen hin und her, während ich es als saòkhárá sah. Ich hätte Nibbána niemals finden können – mit deinem Gesicht verhüllt. Das musst du gefühlt haben. Ich begann, den Paññávimutta Arahat in dir zu sehen, noch bevor du das erlangt hattest2) – und sah zur gleichen Zeit, dass da kein ásava in einem P.A. ist. […] Alles war so offensichtlich in unserer Diskussion – sogar die Frage von upadhi – was wahrscheinlich die einzige Sache war, die ich richtig begriffen hatte. Ich werde noch mehr Zeit zum Entspannen brauchen; ich wechsle einfach von einem emotionalen Zustand in den nächsten über3) – aber jetzt, endlich, habe ich dich gefunden.

[…] Weißt du, dass das Wind-Element dir gehorcht? Es ist für mich der süßeste Trost. Und auch dies wusste ich; es ist deine allererhabenste ánápánasati, die es unterwirft. Du brauchst mir nicht zu schreiben (aber ganz wie du willst, natürlich).

Ich könnte dir noch viele weitere Dinge erzählen, aber es ist nicht so wichtig.

In tiefster Verehrung

V.

4)

Randbemerkungen des Empfängers:

1) Yo paþiccasamuppádaí passati so dhammaí passati. Yo dhammaí passati so maí passati. {= „Wer abhängiges Entstehen sieht, sieht das Dhamma. Wer das Dhamma sieht, sieht mich.” Den ersten Satz schreibt der Ehrw. Sáriputta dem Buddha in M.28: I,190f. zu. Den zweiten Satz spricht der Buddha in Khandha Saíy. 87: III,120.}

2) Wer sagt das?

3) Offensichtlich.

4) Sie lässt Dampf ab.
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